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1. Premessa 
A partire da alcune premesse di carattere generale, questo studio si propone di 
analizzare le norme sull’immunità dalla giurisdizione delle Organizzazioni inter-
nazionali facenti parte del gruppo della Banca mondiale. Nonostante ad esse ven-
ga riconosciuta dai rispettivi accordi istitutivi una ‘limitata’ immunità dalla giuri-
sdizione, nella prassi sono rari i casi in cui i giudici nazionali hanno affermato la 
propria competenza a conoscere della lite. Come si vedrà, in talune situazioni il 
rispetto dell’immunità dell’Organizzazione appare giustificato dall’esistenza di 
strumenti di giustizia interni o di meccanismi di protezione equivalente. È questo 
il caso delle controversie di lavoro tra funzionari e Organizzazione per le quali è 
competente il Tribunale amministrativo della Banca mondiale. In tale ambito, 
quindi, appare infondata la condanna della Banca da parte delle corti del Bangla-
desh nel caso Ismet Zerin Khan. 
Ad esiti più problematici si perviene, invece, quando, pur in assenza di ogni 
altro meccanismo adeguato a valutare le eventuali responsabilità 
dell’Organizzazione, il conflitto tra immunità e diritto di accesso al giudice quale 
diritto fondamentale dell’individuo viene risolto a favore della prima. È questo il 
caso delle controversie riguardanti la responsabilità extracontrattuale della Banca 
per il finanziamento di progetti di sviluppo che danneggiano la popolazione loca-
le. Le questioni sollevate dal rispetto del principio dell’immunità in queste situa-
zioni saranno discusse contestualmente all’analisi del caso Budha Ismail Jam, at-
tualmente pendente innanzi alle corti statunitensi. 
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Si ritiene che l’esigenza di evitare casi di diniego di giustizia rappresenti un 
obiettivo di interesse generale di cui dovrebbero farsi portatrici anche le stesse 
Organizzazioni internazionali. 
2. L’immunità accordata alle Organizzazioni internazionali: funzionale ma de facto 
assoluta 
Alle Organizzazioni internazionali (OI) vengono generalmente riconosciuti privi-
legi ed immunità che le mettono al riparo da interferenze statali e che consistono 
in: immunità dalla giurisdizione civile e dalle misure esecutive; esenzioni fiscali; 
privilegi doganali e valutari; inviolabilità di sede, archivi e documenti; libertà nel-
le comunicazioni1. 
La dottrina non è però concorde sulla natura delle norme da cui discendono 
detti privilegi ed immunità. Da un lato, vi è chi ritiene che il riconoscimento di 
immunità alle OI derivi da una norma consuetudinaria. Secondo la dottrina più 
risalente, essa deriverebbe dalla norma consuetudinaria sull’immunità degli Stati 
e dovrebbe pertanto essere interpretata avendo quest’ultima e le sue vicende co-
me punto di riferimento. Per la dottrina più recente, si sarebbe ormai formata 
una norma consuetudinaria autonoma e distinta da quella relativa all’immunità 
degli Stati e dalle sue evoluzioni; tale norma risulterebbe inoltre inscindibile dalla 
1 Sul tema, tra i molti, si rinvia a: J.-F. LALIVE, “L’immunité de juridiction et d’éxecution des 
organisations internationales”, in Recueil des Cours de l’Academie de Droit Internationale de La 
Haye 1953-III, p. 205 ss.; R. MONACO, “L’immunità giurisdizionale delle istituzioni specializzate 
delle Nazioni Unite”, in Rivista di diritto internazionale 1953, p. 472 ss.; K. AHLUWALIA, The Legal 
Status, Privileges and Immunities of the Specialized Agencies of the United Nations and Certain Other 
International Organizations, The Hague, 1954; C. JENKS, International Immunities, London, 1961; 
C. DOMINICÉ, “L’immunité de juridiction et d’éxecution des organisations internationales”, in 
Recueil des Cours de l’Academie de Droit Internationale de La Haye 1984-IV, p. 145 ss.; S. DE 
BELLIS, L’immunità delle organizzazioni internazionali dalla giurisdizione, Bari, 1992; P. BEKKER, 
The Legal Position of Intergovernmental Organisations: A Functional Necessity Analysis of their 
Status and Immunities, Dordrecht, 1994; A. REINISCH, International Organizations before National 
Courts, Cambridge, 2000; E. GAILLARD, I. PINGEL-LENUZZA, “International Organisations and 
Immunity from Jurisdiction: To Restrict or to Bypass?”, in International Organizations, J. KLABBERS 
(ed.), Aldershot, 2005, p. 351 ss.; G. ADINOLFI, “L’immunità delle organizzazioni internazionali 
dalla giurisdizione civile,” in Le immunità internazionali degli Stati e degli altri enti internazionali, 
N. RONZITTI, G. VENTURINI (a cura di), Padova, 2008, p. 135 ss.; M. DI FILIPPO, “Il rapporto tra 
immunità delle organizzazioni internazionali dalla giurisdizione e diritto del singolo alla tutela giuri-
sdizionale”, in Le immunità internazionali degli Stati e degli altri enti internazionali, N. RONZITTI,
G. VENTURINI (a cura di), Padova, 2008, p. 145 ss.; S. DORIGO, L’immunità delle organizzazioni in-
ternazionali dalla giurisdizione contenziosa ed esecutiva nel diritto internazionale generale, Torino, 
2008; M.F. ORZAN, “International Organizations and Immunity from Legal Process” in Evolutions 
in the Law of International Organizations, R. VIRZO e I. INGRAVALLO (eds.), Leiden, 2015, p. 364 
ss.; A. REINISCH (ed.), The Conventions on the Privileges and Immunities of the United Nations and 
Its Specialized Agencies, Oxford, 2016; E. OKEKE, Jurisdictional Immunities of States and Internatio-
nal Organizations, Oxford, 2018. 
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personalità giuridica di diritto internazionale delle OI2. Anche la Commissione di 
diritto internazionale (CDI) ebbe ad occuparsi del tema per un periodo di quasi 
trent’anni nell’ambito della seconda parte dei lavori sulle relazioni tra Stati ed 
Organizzazioni internazionali3. Tuttavia, nel 1992, dopo aver discusso il progetto 
preliminare di articoli presentato dallo Special rapporteur Leonardo Diaz Gonza-
lez, la Commissione decise di sospendere i lavori per la codificazione delle norme 
consuetudinarie esistenti in materia4. 
Dall’altro lato, vi è chi ritiene la natura esclusivamente pattizia del principio 
in questione. Questa tesi, ormai prevalente, si fonda sull’esistenza di un vasto in-
sieme di norme cui gli Stati hanno preferito fare ricorso per definire – e in taluni 
casi per limitare – le immunità delle OI. Disposizioni su immunità e privilegi del-
le OI si trovano, infatti, negli accordi istitutivi delle singole Organizzazioni, in 
trattati multilaterali, in accordi di sede (headquarters o seat agreements) o in ac-
cordi bilaterali conclusi con Stati in cui l’OI svolge attività con carattere di conti-
nuità (host agreements). Particolare rilievo hanno l’art. 105 della Carta delle Na-
zioni Unite, la Convenzione generale sui privilegi e le immunità delle Nazioni 
Unite del 13 febbraio 1946 (d’ora in poi CPINU)5 e la Convenzione sui privilegi e 
le immunità degli istituti specializzati del 21 novembre 1947 (d’ora in poi 
CPIIS)6. Non si dimentichi, infine, che alcuni Stati – prettamente quelli che non 
prevedono l’automatico recepimento dei trattati internazionali nell’ordinamento 
interno – si sono dotati di normative specifiche al fine di disciplinare la materia. 
È questo il caso degli Stati Uniti che, nel 1945, hanno adottato l’International Or-
2 Per una ricostruzione delle diverse tesi della dottrina si veda, per tutti: A. REINISCH, 
International Organizations before National Courts, cit., 245 ss. Secondo l’Autore, peraltro, spesso 
manca in dottrina una chiara distinzione tra l’immunità quale norma consuetudinaria e immunità 
come attributo della personalità giuridica di diritto internazionale. 
3 Del tema fu incaricato dal 1976 al 1978 lo Special Rapporteur Abdullah El Erian e, 
successivamente, dal 1979 al 1991, lo Special Rapporteur Leonardo Diaz Gonzalez. 
4 Nel 2006 il prof. Giorgio Gaja propose l’inserimento del tema dell’immunità dalla 
giurisdizione delle OI nel programma di lavoro a lungo termine della Commissione, ma a tale 
proposta non venne dato seguito. Tra le motivazioni addotte da G. Gaja per riprendere i lavori sul 
tema vi erano l’espandersi delle competenze delle OI e la necessità di studiare l’immunità nel 
contesto più ampio dei rimedi giurisdizionali o arbitrali disponibili nei confronti delle 
Organizzazioni allo scopo di evitare casi di diniego di giustizia. Si veda Commissione di diritto 
internazionale, Report on the work of the fifty-eight session, UN Doc. A/61/10, Annex B, p. 201 ss. 
5 Si ritiene che essendo stata la CPINU adottata dall’Assemblea generale (con risoluzione 22 (I) 
del 13 febbraio 1946), le Nazioni Unite possano considerarsi parte della Convenzione generale. 
Non si tratterebbe quindi di un semplice trattato multilaterale, ma anche di una serie di accordi 
bilaterali tra l’OI e ciascuno Stato parte. Sul punto P. SZASZ, “International Organizations, 
Privileges and Immunities”, in Encyclopedia of Public International Law, R. BERNHARDT (ed.), 
North Holland, 1995, p. 1327 e A. REINISCH, “Introduction: General Convention”, in The 
Conventions on the Privileges and Immunities of the United Nations and Its Specialized Agencies, A. 
REINISCH (ed.), cit., p. 11-13. 
6 La CPIIS è stata adottata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 21 novembre 1947 
con risoluzione 179 (II). A differenza della CPINU, la CPIIS non è stata ratificata dagli Stati Uniti. 
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ganizations Immunities Act (IOIA)7. L’IOIA conferisce immunità e privilegi alle 
OI di cui gli Stati Uniti sono parte e che, attraverso un executive order presiden-
ziale, sono state designate beneficiarie di dette prerogative8. 
Altra questione controversa, che le numerose norme pattizie in materia non 
hanno contribuito a chiarire, riguarda l’ampiezza di privilegi ed immunità ricono-
sciuti alle OI. L’art. 105 della Carta delle Nazioni Unite stabilisce che 
«l’Organizzazione gode, nel territorio di ciascuno dei suoi Membri, dei privilegi e 
delle immunità necessari per il conseguimento dei suoi fini» [enfasi aggiunta]9. 
Questa stessa specificazione è contenuta inoltre negli accordi costitutivi della 
maggior parte delle OI10. Ai sensi di tali disposizioni, quindi, privilegi e immunità 
hanno carattere ‘funzionale’ e sono volti a consentire all’OI il raggiungimento dei 
fini istituzionali attraverso il libero ed indipendente esercizio delle sue funzioni, 
esercizio che non deve trovare ostacolo in norme e comportamenti posti in essere 
dagli Stati. La concessione di privilegi e immunità sarebbe pertanto giustificata 
sulla base del principio ne impediatur officium. Questa interpretazione ‘restrittiva’ 
si desume anche dalla lettura del Rapporto della Commissione preparatoria della 
Carta di San Francisco11, nonché dalla risoluzione dell’Assemblea generale delle 
Nazioni Unite contenente le istruzioni al Segretario generale sui negoziati della 
Convenzione sugli istituti specializzati. Nella risoluzione dell’Assemblea generale 
si legge in particolare che «the various specialized agencies should enjoy just such 
privileges and immunities as the appropriate fulfilment of their respective functions 
may require, and that no privileges and immunities which are not really necessary 
should be asked for» [enfasi aggiunta]12. 
Anche la sez. 34 dell’art. X della CPIIS richiama tale principio stabilendo che 
«The provisions of the Convention in relation to any specialized agency must be 
7 International Organizations Immunities Act (IOIA), Public Law No. 79-291, 59 Stat. 669 
(1945) (22 U.S.C. § 288 ss.). 
8 Lo IOIA si applica alle Nazioni Unite ai sensi dell’Executive Order No. 9698 del 19 febbraio 
1946, alla BIRS ai sensi dell’Executive Order No. 9751 dell’11 luglio 1946, alla SFI ai sensi 
dell’Executive Order No. 10680 del 2 ottobre 1956 e all’AIS ai sensi dell’Executive Order No. 
11966 del 19 gennaio 1977. 
9 Il Patto della Società delle Nazioni (SdN) non conteneva alcun riferimento all’immunità 
dell’Organizzazione, pur estendendo ai rappresentanti degli Stati e ai suoi funzionari le tradizionali 
immunità diplomatiche. L’immunità della Società delle Nazioni dalla giurisdizione delle corti 
svizzere venne successivamente riconosciuta nel Modus vivendi stipulato nel 1926 tra 
l’Organizzazione e la Svizzera (punto III dell’Accordo). La Carta delle Nazioni Unite – adottata per 
acclamazione il 26 giugno 1945 ed entrata in vigore l’ottobre dello stesso anno – fu quindi uno dei 
primi strumenti pattizi a prevedere espressamente l’immunità non solo dei rappresentanti degli 
Stati membri e dei funzionari, ma anche dell’Organizzazione in sé. 
10 Si veda, ad es., l’art. VII, sez. 1 dello Statuto della Banca internazionale per la ricostruzione e 
lo sviluppo: «To enable the Bank to fulfill the functions with which it is entrusted, the status, immun-
ities and privileges set forth in this Article shall be accorded to the Bank in the territories of each 
member» [enfasi aggiunta]. 
11 Commissione preparatoria della Carta di San Francisco, Report of the Preparatory 
Commission of the United Nations, UN Doc. PC/20 (1945), p. 61-62. 
12 Assemblea generale delle Nazioni Unite, risoluzione n. 22 (I), lett. D del 13 febbraio 1946. 
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interpreted in the light of the functions with which that agency is entrusted by its 
constitutional instrument» [enfasi aggiunta]. 
Nel tentativo di ricostruire l’esistenza di una corrispondente norma consue-
tudinaria valevole per tutte le OI, nel 1989 lo Special rapporteur Diaz Gonzalez 
ebbe a ritenere che «If the raison d’être of an international organization was the 
functions and purposes for which it had been set up, those functional require-
ments had to be one of the main criteria, if not the only one, used in determining 
the extent and range of the privileges and immunities that were to be accorded to 
a given organization»13. Secondo lo Special rapporteur il principio ne impediatur 
officium fisserebbe quindi anche i limiti oltre i quali non vi sarebbe alcuna neces-
sità di garantire immunità alle OI14. Questo si rivelò uno dei punti più dibattuti, 
essendo molte all’interno della CDI le opinioni favorevoli invece al riconoscimen-
to di una immunità assoluta15. 
Peraltro, è stato anche ritenuto che, poiché le OI operano sulla base del prin-
cipio di attribuzione delle competenze, esse di fatto non possono porre in essere 
attività ‘al di fuori delle loro funzioni’ per le quali l’immunità possa essere loro 
negata. Sul punto è stato affermato che «any activity of an international organiza-
tion is either official or ultra vires»16. In linea con queste argomentazioni, 
l’immunità ‘funzionale’ delle OI sarebbe da considerarsi de facto ‘assoluta’17. 
Questa ricostruzione sembra confermata dalla sez. 2 CPINU e dalla sez. 4 
CPIIS per le quali le Organizzazioni godono di «immunity from every form of 
legal process», nonché da un’analisi della giurisprudenza delle corti nazionali che 
in via prevalente riconosce alle OI un’immunità pressoché assoluta18.  
Le poche eccezioni esistenti e le ragioni avanzate per negare l’immunità delle 
OI saranno analizzate di seguito. 
3. Il caso della Banca mondiale: origini di un’immunità dalla giurisdizione 
‘ristretta’ 
13 Si veda Commissione di diritto internazionale, Report on the work of the forty-first session (2 
May-21 July 1989), UN Doc. A/44/10, par. 719. 
14 Ivi, par. 723. 
15 Si veda Commissione di diritto internazionale, Report on the work of the forty-second session 
(from May 1 to July 20, 1990), UN Doc. A/45/10, par. 448. 
16 Come riportato da A. REINISCH, “Immunity of Property, Funds and Assets (Article II 
Section 2 General Convention)”, in The Conventions on the Privileges and Immunities of the United 
Nations and its Specialized Agencies, A. REINISCH (ed.), Oxford, 2016 p. 63 ss., p. 70. 
17 Resta aperta la questione degli atti ultra vires per i quali nessuna immunità dovrebbe essere 
riconosciuta alle OI. Sul punto M. ARSANJANI, “Claims Against International Organizations: Qui  
Custodiet Ipsos Custodes?”, in Yale Journal of World Public Order 1980-1, p. 131 ss.; A. REINISCH, 
International Organizations before National Courts, cit., 342 ss. Sulla nozione di atti ultra vires si 
rinvia a E. CANNIZZARO, P. PALCHETTI, “Ultra Vires Acts of International Organizations”, in 
Research Handbook on the Law of International Organizations, J. KLABBERS e A. WALLENDAHL 
(eds.), Cheltenham, 2011, p. 365 ss. 
18 Ricostruisce la giurisprudenza in materia A. REINISCH, International Organizations before 
National Courts, cit., p. 391 ss. 
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Passando a trattare più nello specifico dell’immunità dalla giurisdizione, occorre 
osservare che quella di cui godono le banche multilaterali di sviluppo19 è nor-
malmente meno ampia di quella riconosciuta ad altre OI. 
Qui si farà particolare riferimento alle Organizzazioni facenti parte del grup-
po della Banca mondiale che sono anche istituti specializzati delle Nazioni Unite: 
Banca internazionale per la ricostruzione e lo sviluppo – BIRS; Società finanziaria 
internazionale – SFI; Associazione internazionale per lo sviluppo – AIS. La disci-
plina dell’immunità di queste OI è dettata dalle norme dei rispettivi Statuti, non-
ché dagli Allegati alla CPIIS ad esse dedicati. Questi trattati contengono dis-
posizioni identiche tra loro le quali, dopo aver ribadito la natura funzionale delle 
immunità accordate, prevedono che: «Actions may be brought against the [inter-
national organization] only in a court of competent jurisdiction in the territories 
of a member of the [IO] in which the [IO] has an office, has appointed an agent 
for the purpose of accepting service or notice of process, or has issued or guaran-
teed securities»20.  
Viene in tal modo espressamente stabilita una specifica ‘eccezione’ 
all’immunità dalla giurisdizione – da alcuni considerata piuttosto una ‘rinuncia 
all’immunità per espressa previsione pattizia’ (a charter-based waiver)21 – per le 
OI del gruppo della Banca mondiale. Le ragioni dell’inserimento di tale ‘eccezio-
ne’ – che non è presente nello Statuto del Fondo monetario internazionale (FMI) 
– vanno ricercate nella particolare natura delle attività che le banche internazio-
nali di sviluppo sono chiamate a svolgere. La questione venne discussa durante la
Conferenza di Bretton Woods a partire dall’osservazione che, mentre il FMI
avrebbe operato intessendo relazioni solo con gli Stati membri, la BIRS (come 
poi anche successivamente SFI e AIS) avrebbe emesso strumenti finanziari sui
mercati dei capitali per raccogliere risorse e ne avrebbe distribuito i dividendi agli
investitori privati. Se da un lato, quindi, il FMI avrebbe dovuto essere protetto da
ogni interferenza da parte dei paesi membri attraverso la più ampia immunità 
funzionale22, dall’altro lato la BIRS avrebbe potuto attrarre maggiori capitali se 
agli investitori privati non fosse stato precluso di promuovere azioni concernenti
19 Si tratta di Banca internazionale per la ricostruzione e lo sviluppo, Società finanziaria inter-
nazionale, Associazione internazionale per lo sviluppo, Banca africana di sviluppo, Banca interame-
ricana di sviluppo, Banca asiatica di sviluppo, Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo. 
20 Si vedano l’Art. VII, sezioni 1 e 3 dello Statuto IBRD; l’art. VI, sezioni 1 e 3 dello Statuto 
IFC; e l’art. VIII, sezioni 1 e 3 dello Statuto IDA. La Convenzione sugli istituti specializzati prevede 
una clausola standard (l’art. III, sez. 4) che può venire modificata dagli Allegati per consentire di 
adattarla alle differenze tra le varie OI. Gli Allegati VI, XIII e XIV, rispettivamente dedicati a 
IBRD, IFC e IDA, sostituiscono la clausola standard con quella riportata sopra. 
21 A. REINISCH, J. WURM, “International Financial Institutions before National Courts”, in In-
ternational Financial Institutions and International Law, D.D. BRADLOW, D.B. HUNTER (eds.), Al-
phen aan den Rijn, 2010, p. 103 ss. 
22 Si veda l’art. IX, sez. 3 dello Statuto del FMI che accorda al Fondo, senza alcuna eccezione, 
immunità assoluta da ogni forma di procedimento giudiziario, salvo espressa rinuncia.  
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l’attività di collocazione di titoli davanti a giudici nazionali23. L’immunità avrebbe 
infatti potuto compromettere l’affidabilità creditizia (creditworthiness) della Ban-
ca ed incidere negativamente sulla fiducia degli investitori24. 
Se l’intenzione dei redattori dello Statuto appare chiara, la formulazione uti-
lizzata nel testo risulta invece opaca, al punto che essa continua a dare adito ad 
incertezze e a diverse letture interpretative, come risulta anche dalla giurispru-
denza più recente, specialmente delle corti statunitensi25. La questione più dibat-
tuta riguarda l’ampiezza dell’immunità e il rapporto regola/eccezione: l’immunità 
dalla giurisdizione deve sempre essere presunta ovvero, al contrario, la regola ge-
nerale è l’assenza di immunità26? 
Per superare queste ambiguità, quando a metà degli anni ’60 vennero create 
la Banca africana di sviluppo (BAfdS) e la Banca asiatica di sviluppo (BAsdS), le  
norme dei rispettivi Statuti furono formulate con più attenzione: gli Statuti di 
BAfdS e BAsdS stabiliscono, infatti, in maniera inequivocabile che l’immunità 
dalla giurisdizione è la regola generale e che l’Organizzazione sarà soggetta alla 
giurisdizione di uno Stato solo in caso di controversie relative all’esercizio del po-
tere di assumere prestiti (borrow money), al rilascio di garanzie su obbligazioni e 
alla compravendita di titoli obbligazionari27. 
23 Sul punto si veda E. OKEKE, “Annex VI – International Bank for Reconstruction and Devel-
opment (IBRD)”, in The Conventions on the Privileges and Immunities of the United Nations and its 
Specialized Agencies, A. REINISCH (ed.), Oxford, 2016, p. 755 ss., p. 762. 
24 Sul punto si segnala che nel prospetto generale sull’emissione di bonds, la BIRS accetta la 
giurisdizione non esclusiva delle corti inglesi (vedi Banca internazionale per la ricostruzione e lo 
sviluppo, Global Debt Issuance Facility – Prospectus, 28 maggio 2008, p. 38, disponibile su 
www.worldbank.org). 
25 Avendo le OI del gruppo della Banca mondiale sede a Washington DC, le corti statunitensi 
sono quelle che vengono normalmente investite delle cause contro tali Organizzazioni.  
26 Sposano questa seconda interpretazione, in vero minoritaria, C.F. AMERASINGHE, Principles 
of the Institutional Law of International Organizations, Cambridge, 2005, p. 321 e A. REINISCH, 
“Privileges and Immunities”, in Research Handbook on the Law of International Organizations, J. 
KLABBERS, A. WALLENDAHL (eds.), Cheltenham, 2011, p. 132 ss., p. 138. 
27 Vedasi l’art. 50 dello Statuto della AsDB (1963): «The Bank shall enjoy immunity from every 
form of legal process, except in cases arising out of or in connection with the exercise of its powers to 
borrow money, to guarantee obligations or to buy and sell or underwrite securities» [enfasi aggiunta], 
nonchè l’art. 52 dello Statuto della AfDB (1965) in cui peraltro è fatto riferimento solo all’esercizio 
di ‘borrowing powers’. Si veda inoltre Stati Uniti d’America, Court of Appeals for the Districit of 
Columbia Circuit, Lutcher S.A. Celulose e Papel v. Inter-American Development Bank, sentenza del 
13 luglio 1967 (382 F.2d 454 (1967)), in cui la Corte compara le previsioni dello Statuto della Banca 
interamericana di sviluppo sull’immunità (uguali a quelle della BIRS) a quelle, certamente più chia-
re ed esplicite, di BAfdS e BAsdS, negando l’immunità alla convenuta in relazione ad una contro-
versia relativa all’emissione di prestiti a due società tra di loro concorrenti. 
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4. I leading cases delle corti statunitensi in materia di immunità della Banca 
mondiale 
In materia di immunità dalla giurisdizione della Banca mondiale, verranno qui 
analizzati due casi che per le corti statunitensi ancora oggi costituiscono prece-
denti vincolanti in applicazione del principio stare decisis. 
Il primo caso cui si farà riferimento è Mendaro v. World Bank (1983) in cui la 
ricorrente, una ricercatrice con contratto a breve termine presso la BIRS, aveva 
lamentato di essere stata oggetto di molestie sessuali e discriminazione sul luogo 
di lavoro, ritenendo che al suo impiego fosse stato posto termine in maniera ille-
gittima. In Mendaro, la Corte d’Appello del circuito del Distretto di Columbia 
riconobbe che «[the] exceptions to [the Bank’s] immunity were designed primar-
ily to enhance the marketability of its securities and the credibility of its activities 
in the lending markets. […] Potential investors would be much less likely to ac-
quire the Bank’s own securities if they could not sue the Bank to enforce its lia-
bilities. Similarly, the commercial reliability of the Bank’s direct loans and private 
loan guarantees would be significantly vitiated if its debtors and beneficiaries 
were required to accept the Bank’s obligations without recourse to judicial pro-
cess»28. Una volta stabilita la ratio delle eccezioni all’immunità della BIRS (che 
vennero qualificate come ‘waiver’), la Corte decise di applicare il cd. ‘correspon-
ding benefit test’ per stabilirne l’ampiezza. La Corte ritenne che: «Since the pur-
pose of the immunities accorded [to] international organizations is to enable the 
organizations to fulfill their functions, applying the same rationale in reverse, it is 
likely that most organizations would be unwilling to relinquish their immunity 
without receiving a corresponding benefit which would further the organization’s 
goals»29. Nel caso di specie, la Corte escluse pertanto che la Banca avesse rinun-
ciato alla propria immunità in relazione ad una controversia di lavoro. Anzi, con-
siderando le caratteristiche dell’international civil service, la Corte ritenne – in li-
nea con la giurisprudenza prevalente30 – che ogni interferenza da parte di corti 
nazionali in materia di rapporto d’impiego tra l’OI e i suoi funzionari avrebbe po-
tuto aprire le porte a numerose e contraddittorie decisioni che avrebbero leso 
l’uniformità dell’applicazione di regole e regolamenti del personale (Staff Rules 
and Regulations) e impedito all’OI di svolgere efficacemente le proprie funzioni. 
Nessun beneficio sarebbe infatti derivato all’Organizzazione dalla sottoposizione 
di tale tipologia di controversie ai giudici interni31. 
28 Stati Uniti d’America, Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, Mendaro v. 
World Bank, sentenza del 27 settembre 1983, 717 F.2d 610, 618 (D.C. Cir. 1983). 
29 Stati Uniti d’America, Court of Appeals for the Districit of Columbia Circuit, Mendaro v. 
World Bank, cit., par. 617. 
30 Si veda, ad esempio, Stati Uniti d’America, District Court of the Districit of Columbia, Broad-
bent v. Organization of American States, sentenza del 28 marzo 1978, 628 F.2d 27 (D.C. Cir. 1980). 
31 Stati Uniti d’America, Court of Appeals for the Districit of Columbia Circuit, Mendaro v. 
World Bank, cit., par. 619-620. 
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A partire da questo precedente, pertanto, i giudici statunitensi sono chiamati 
a valutare se sottoporre una determinata tipologia di controversie alla propria 
giurisdizione possa nel lungo termine portare ‘benefici’ all’Organizzazione. Se, al 
contrario, i ‘benefici’ della rinuncia all’immunità fossero «substantially outwei-
ghed by the burdens caused by judicial scrutiny of the organization’s discretion 
to select and administer its programs»32, il giudice dovrà dichiarare il proprio di-
fetto di giurisdizione. 
Il secondo leading case di cui occorre dare conto è Atkinson v. IADB (1998)33. 
In questo caso il ricorso verteva sulla richiesta di pignoramento di parte dello sti-
pendio dovuto dalla Banca all’ex coniuge della ricorrente a soddisfazione 
dell’assegno divorzile. In Atkinson, la Corte d’Appello del circuito del Distretto 
di Columbia affermò l’immunità della Banca interamericana di sviluppo34 attra-
verso una argomentazione complementare a quella svolta in Mendaro. La Corte 
ritenne, infatti, di dover valutare in via preliminare se in base allo IOIA la Banca 
godesse di immunità assoluta o ristretta, per poi verificare in una seconda fase 
l’eventuale esistenza di una rinuncia all’immunità. Ai sensi della sez. 2, lett. b) 
IOIA:  
«International organizations, their property and their assets, wherever located, and 
by whomsoever held, shall enjoy the same immunity from suit and every form of judi-
cial process as is enjoyed by foreign governments, except to the extent that such orga-
nizations may expressly waive their immunity for the purpose of any proceedings or 
by the terms of any contract» [enfasi aggiunta]. 
A lungo si è discusso se il riferimento all’immunità degli Stati ivi contenuto 
sia statico o dinamico: secondo alcuni, l’immunità accordata dallo IOIA avrebbe 
rigidamente assunto e poi mantenuto lo stesso carattere assoluto che veniva rico-
nosciuto all’immunità degli Stati al tempo dell’adozione dell’atto; secondo altri, 
occorrerebbe invece tenere conto dell’evoluzione della norma consuetudinaria di 
diritto internazionale, dell’annuncio da parte del Dipartimento di Stato america-
no dell’adozione della teoria dell’immunità ristretta (1952) e della successiva ado-
zione del Foreign Sovereign Immunities Act (1976)35, riconoscendo la natura ‘mo-
bile’ del rinvio. 
Sulla base dei lavori preparatori e dell’intento originale dei redattori dell’atto, 
in Atkinson la Corte interpretò però lo IOIA come contenente un rinvio statico al 
principio dell’immunità assoluta degli Stati vigente all’epoca (1945). Esaurita 
32 Stati Uniti d’America, Court of Appeals for the Districit of Columbia Circuit, Mendaro v. 
World Bank, cit., 617. 
33 Stati Uniti d’America, Court of Appeals for the Districit of Columbia Circuit, Atkinson v. 
Inter-American Development Bank, sentenza del 9 ottobre 1998, 156 F.3d 1335 (D.C. Cir. 1998). 
34 Il caso in esame, pur riferendosi alla Banca interamericana di sviluppo, analizza disposizioni 
in tema di immunità identiche a quelle contenute nello Statuto della Banca mondiale. 
35 Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) del 1976 (28 U.S.C. §§ 1602-1611). 
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quest’analisi, ed applicando il corresponding benefit test, la Corte affermò quindi 
l’immunità della Banca.  
I leading cases qui analizzati riguardano entrambi controversie legate, più o 
meno direttamente, al rapporto di lavoro tra l’OI e i suoi dipendenti. È questo 
infatti un ambito in cui viene normalmente riconosciuta l’immunità delle OI dalla 
giurisdizione delle corti nazionali, anche in considerazione del fatto che esse si 
sono nel tempo dotate di meccanismi giurisdizionali interni per la risoluzione del-
le controversie relative al personale (staff members)36. 
5. Tribunali amministrativi interni e immunità dalla giurisdizione per controversie 
relative al rapporto d’impiego
A questo punto della trattazione, occorre aprire una parentesi su origini e compe-
tenza dei tribunali amministrativi interni alle OI, dato il ruolo cruciale da essi 
svolto in punto di rispetto del diritto dei funzionari delle OI di avere accesso a un 
giudice37. 
Il primo tribunale di questo tipo venne istituito in seno alla Società delle Na-
zioni (SdN) nel 192738. Dopo lo scioglimento della SdN, a partire dal 1947 esso 
divenne il Tribunale amministrativo dell’Organizzazione internazionale del lavo-
ro (TAOIL), mantenendo la stessa composizione e continuando ad operare sol-
tanto per l’OIL39.  
La costituzione del Tribunale amministrativo delle Nazioni Unite (TANU) 
venne invece ritardata fino al 1949, a causa dell’iniziale opposizione di alcune de-
36 Ai tempi dei fatti che diedero origine a Mendaro, la Banca era in procinto di dotarsi di un 
proprio tribunale amministrativo. Tuttavia, a causa dell’incertezza dell’esito di un procedimento 
davanti all’istituendo Tribunale amministrativo della Banca mondiale (TABM), la ricorrente preferì 
optare per un ricorso innanzi ai giudici nazionali. Soltanto dopo che la Corte d’appello ebbe 
rilevato il proprio difetto di giurisdizione, la sig.ra Mendaro propose ricorso innanzi al TABM 
(Tribunale amministrativo della Banca mondiale, Mendaro v. IBRD, Decisione n. 26 del 4 settembre 
1985). Il ricorso venne dichiarato inammissibile per decorso dei termini. 
37 In materia si rinvia in particolare a S. VILLALPANDO, “International Administrative 
Tribunals”, in The Oxford Handbook of International Organizations, J.K. COGAN, I. HURD, I. 
JOHNSTONE (eds.), Oxford, 2016, p. 1085 ss.; C.F. AMERASINGHE, “International Administrative 
Tribunals”, in The Oxford Handbook of International Adjudication, C. ROMANO, K.J. ALTER, Y. 
SHANY (eds.), Oxford, 2014, p. 316 ss.; E. OLUFEMI, “Administrative Tribunals of International 
Organizations”, in The Rules, Practice, and Jurisprudence of International Courts and Tribunals, C. 
GIORGETTI (ed.), Leiden, 2012, p. 159 ss. 
38 Si veda la risoluzione dell’Assemblea della Società delle Nazioni del 26 settembre 1927 con-
tente lo Statuto e le regole di procedura del Tribunale amministrativo (SdN, Official Journal, mag-
gio 1928, 751). 
39 L’Organizzazione internazionale del lavoro venne istituita nel quadro del Trattato di Versail-
les che pose fine alla Prima guerra mondiale nel 1919, incarnando l’idea che non vi può essere pace 
universale e duratura senza giustizia sociale. Istituita in seno alla Società delle Nazioni, da cui era 
finanziata, dopo lo scioglimento di quest’ultima, divenne nel 1946 il primo istituto specializzato del-
le Nazioni Unite. 
Immunità dalla giurisdizione della Banca mondiale e diritto di accesso al giudice 11 
legazioni40. La novità fu accolta con molte riserve e quando il Tribunale pronun-
ciò le prime sentenze di reintegrazione nel posto di lavoro, condannando altresì 
l’Organizzazione al pagamento di ingenti indennità per licenziamento illegittimo, 
l’Assemblea generale delle Nazioni Unite chiese un parere consultivo alla Corte 
internazionale di giustizia (CIG). Il quesito sottoposto alla CIG riguardava gli Ef-
fetti delle sentenze del Tribunale amministrativo delle Nazioni Unite41 ed il potere 
dell’Assemblea generale di disattendere o meno una sentenza del Tribunale.  
Nel rispondere al quesito sottopostole, la Corte fece riferimento alla teoria 
dei poteri impliciti per giustificare il riconoscimento all’Organizzazione del pote-
re di istituire un tribunale amministrativo, nonché all’assenza di disposizioni at-
tributive di competenze in materia ad altro organo delle Nazioni Unite. Centrale 
nel ragionamento della CIG fu però l’immunità dalla giurisdizione conferita 
all’Organizzazione dall’art. 105 della Carta. Segnatamente, la Corte ritenne che la 
mancanza di un rimedio giudiziario o arbitrale disponibile per la soluzione delle 
controversie tra il personale e l’Organizzazione fosse difficilmente compatibile 
con l’obiettivo delle Nazioni Unite di promuovere libertà e giustizia per gli indi-
vidui. La Corte concluse statuendo che «il potere di istituire un tribunale e di 
rendere giustizia tra l’Organizzazione e i membri del personale è essenziale per 
assicurare il funzionamento efficiente del Segretariato e per dare effetto alla fon-
damentale considerazione di assicurare i più elevati standards di efficienza, com-
petenza e integrità»42; pertanto, le deliberazioni del Tribunale non potevano che 
avere valore vincolante. 
In attesa che la CIG si pronunciasse e venissero meno gli elementi di incer-
tezza sulla ‘affidabilità’ del sistema di giustizia interno alle Nazioni Unite, nume-
rosi istituti specializzati attribuirono al TAOIL la competenza sulle controversie 
di lavoro, usufruendo della possibilità prevista in tal senso dall’art. II(5) del suo 
Statuto. Nonostante anche lo Statuto del Tribunale amministrativo delle Nazioni 
Unite preveda tale possibilità43, a tutt’oggi sono pochi gli istituti specializzati che 
si sono avvalsi di tale facoltà. 
In questo contesto, la Banca mondiale decise di dotarsi di un proprio tribuna-
le amministrativo nel 1981 (Tribunale amministrativo della Banca mondiale – 
TABM) e sul suo esempio si sono poi allineate tutte le banche multilaterali di svi-
luppo: nel 1981 la Banca interamericana di sviluppo, nel 1991 la Banca asiatica di 
sviluppo, nel 1997 la Banca africana di sviluppo e nel 2002 la Banca europea per 
40 Sul punto vedasi S. VILLALPANDO, cit., p. 1087 e la bibliografia ivi citata. Si noti, peraltro, 
che detto Tribunale ha cessato di operare a fine 2009 ed è stato sostituito da un sistema a doppia 
giurisdizione composto dal Tribunale del contenzioso amministrativo delle Nazioni Unite e dal 
Tribunale d’appello delle Nazioni Unite. 
41 Corte internazionale di giustizia, Effetti delle sentenze del Tribunale amministrativo delle 
Nazioni Unite, parere consultivo del 13 luglio 1954. 
42 Ivi p. 57. 
43 Art. 14, par. 3 dello Statuto del Tribunale amministrativo delle Nazioni Unite. Uno specifico 
trattato concluso tra l’istituto specializzato e il Segretario generale delle Nazioni Unite definisce i 
termini per l’esercizio della competenza del Tribunale. 
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la ricostruzione e lo sviluppo. Anche il Fondo monetario internazionale ha, sin 
dal 1994, un proprio tribunale amministrativo. 
Nell’esprimere il proprio parere favorevole alla creazione del TABM, l’allora 
Presidente della Banca mondiale Robert McNamara fece riferimento «to a prin-
ciple accepted in many national legal systems and reaffirmed in the Universal 
Declaration of Human Rights which requires that, wherever administrative pow-
er is exercised, a machinery should be available to accord a fair hearing and due 
process to an aggrieved party in cases of disputes»44. 
Oggi è opinione comune che le OI, in qualità di soggetti di diritto internazio-
nale, siano vincolate al rispetto dei diritti umani riconosciuti da norme consuetu-
dinarie45. Inoltre, con il progressivo affermarsi del diritto di accesso al giudice 
tanto a livello pattizio quanto a livello consuetudinario46, l’esistenza di un legame 
di ‘condizionalità’ tra meccanismi di giustizia interna e immunità dalla giurisdi-
zione delle OI nelle controversie di lavoro è stato analizzato da diverse corti, ed 
in modo particolarmente significativo dalla Corte europea dei diritti umani (Cor-
te EDU) nei casi Waite e Kennedy c. Germania e Beer e Regan c. Germania47. 
44 World Bank Group Archives, Memorandum to the Executive Directors from the President of 
the World Bank Robert McNamara, 14 gennaio 1980, R80-8 citato da C.F. AMERASINGHE, The Law 
of the International Civil Service: As Applied by International Administrative Tribunals, vol. I, Cam-
bridge, 1994, p. 41. 
45 Si veda, già nel 1980, Corte internazionale di giustizia, Interpretazione dell’Accordo del 25 
maggio 1951 tra l’OMS e l’Egitto, parere consultivo del 20 dicembre 1980, par. 90. Sul punto è nota 
la reticenza delle istituzioni finanziarie internazionali a riconoscere di essere vincolate al rispetto 
delle norme a tutela dei diritti umani di natura consuetudinaria nello svolgimento delle proprie atti-
vità. In proposito si vedano S. SKOGLY, The Human Rights Obligations of the World Bank and the 
International Monetary Fund, London-Sydney, 2001; M. DARROW, Between Light and Shadow: The 
World Bank, the IMF and International Human Rights Law, Oxford, 2003; B. GHAZI, The IMF, the 
World Bank Group and the Question of Human Rights, Ardsley, 2005; P. DE SENA, “International 
Monetary Fund, World Bank and Respect for Human Rights: A Critical Point of View”, in Italian 
Yearbook of International Law, vol. XX, 2010, p. 247 ss. Si faccia riferimento inoltre all’opinione 
espressa da Roberto Dañino, Senior Vice President e General Counsel del Gruppo della Banca 
mondiale: R. DAÑINO, “Legal Opinion on Human Rights and the Work of the World Bank”, 27 
gennaio 2006. 
46 Si vedano: art. 10, Dichiarazione universale dei diritti umani, 10 dicembre 1948, risoluzione 
dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite 217A (III), U.N. Doc A/810, p. 71; art. 6 della Con-
venzione europea per la salvaguardia dei diritti umani e delle libertà fondamentali, 4 novembre 
1950; art. 14 del Patto internazionale sui diritti civili e politici, 16 dicembre 1966; art.  25 della 
Convenzione Americana sui diritti umani, 22 novembre 1969; art. 7 della Carta africana dei diritti 
umani e dei popoli, 27 giugno 1981; art. 12 della Carta araba dei diritti umani, 22 maggio 2004; 
principio 5 della Dichiarazione sui diritti umani dell’ASEAN, 18 novembre 2012. Si veda inoltre 
General Assembly, Report of the Redesign Panel on the United Nations system of administration of 
justice, A/61/2015, p. 5. Sul tema si veda per tutti P. SCHMITT, Access to Justice and International 
Organizations: The Case of Individual Victims of Human Rights Violations, Cheltenham, 2017. 
47 Corte europea dei diritti umani, Waite e Kennedy c. Germania [GC], ricorso n. 26083/94, 
sentenza del 18 febbraio 1999; Corte europea dei diritti umani, Beer e Regan c. Germania [GC], 
ricorso n. 28934/95, sentenza del 18 febbraio 1999. Si veda anche Corte europea dei diritti umani, 
Chapman c. Belgio, ricorso n. 39619/06, decisione del 5 marzo 2013. 
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La Corte europea dei diritti umani era stata chiamata a pronunciarsi sulla ri-
tenuta violazione del diritto d’accesso a un tribunale48 (art. 6, par. 1 CEDU) da 
parte della Germania49 che, in alcune controversie relative all’esistenza di un rap-
porto d’impiego tra i ricorrenti e l’Agenzia spaziale europea, aveva riconosciuto 
all’Organizzazione l’immunità dalla propria giurisdizione. La Corte di Strasburgo 
ribadì che il diritto di accesso a un tribunale, non essendo assoluto, può essere 
limitato in presenza di uno scopo legittimo, ritenendo tale il riconoscimento 
dell’immunità dalla giurisdizione alle OI quale strumento essenziale ad assicurare 
il buon funzionamento delle stesse e a proteggerle da ingerenze unilaterali di go-
verni stranieri50. Inoltre, poiché l’accesso al giudice non deve essere reso concre-
tamente impercorribile e deve essere rispettato il principio di proporzionalità tra 
mezzi utilizzati e fini perseguiti, la Corte europea dei diritti umani ritenne che «a 
material factor in determining whether granting ESA immunity from German ju-
risdiction is permissible under the Convention is whether the applicants had avai-
lable to them reasonable alternative means to protect effectively their rights under 
the Convention» [enfasi aggiunta]51. Per la Corte di Strasburgo, quindi, 
l’esistenza di altri mezzi di tutela disponibili (nel caso di specie, l’ESA Appeals 
Board) costituisce un parametro chiave per determinare la proporzionalità degli 
effetti derivanti dall’operare del limite dell’immunità52. 
Si veda, in particolare, A. REINISCH, U. WEBER, “In the Shadow of Waite and Kennedy: The 
Jurisdictional Immunity of International Organizations, the Individual’s Right of Access to the 
Courts and Administrative Tribunals as Alternative Means of Dispute Settlement”, in International 
Organizations Law Review 2004, p. 1 ss.; P. PUSTORINO, “Immunità giurisdizionale delle organizza-
zioni internazionali e tutela dei diritti fondamentali: le sentenze della Corte europea nei casi Waite 
et Kennedy e Beer et Regan”, in Rivista di diritto internazionale 2000, p. 132 ss. 
48 Si tratta di un diritto implicito, in quanto non espressamente menzionato dall’art. 6, par. 1 
della CEDU, che si desume dalla struttura del testo convenzionale ed è presupposto essenziale del 
diritto a un processo equo. 
49 Come chiarito in Corte europea dei diritti umani, Gasparini c. Italia e Belgio, ricorso n. 
10750/03, decisione del 12 maggio 2009 (caso relativo al rapporto d’impiego del ricorrente presso 
la NATO e alla conformità con i principi dell’equo processo dei meccanismi di risoluzione delle 
controversie di lavoro interni all’organizzazione), nel momento in cui gli Stati parte della Conven-
zione europea trasferiscono alcuni dei loro poteri sovrani ad un’OI essi devono vegliare affinché i 
diritti garantiti dalla Convenzione ricevano una protezione equivalente. Peraltro, essi potranno es-
sere tenuti responsabili solo quando siano intervenuti direttamente o indirettamente nella commis-
sione dell’atto contestato. Si veda E. REBASTI, “Corte europea dei diritti dell’uomo e responsabilità 
degli Stati per trasferimento di poteri ad un’organizzazione internazionale: la decisione nel caso 
Gasparini”, in Rivista di diritto internazionale 2010, p. 65 ss. 
50 Corte europea dei diritti umani, Waite e Kennedy c. Germania, cit., par. 63. 
51 Corte europea dei diritti umani, Waite e Kennedy c. Germania, cit., par. 68. Si veda anche 
Corte europea dei diritti umani, Chapman c. Belgio, cit., par. 51. 
52 Si veda peraltro anche Corte europea dei diritti umani, Stichting Mothers of Srebrenica et al. 
c. Olanda, ricorso n. 65542/12, decisione dell’11 giugno 2013, ove la Corte EDU considera inam-
missibile il ricorso presentato contro l’Olanda dall’Associazione Madri di Srebrenica e da alcuni 
familiari delle vittime del genocidio di Srebrenica. Oggetto del ricorso dinanzi alle corti olandesi era 
la responsabilità dei peacekeepers impegnati nell’operazione UNPROFOR per non aver agito al fine 
di prevenire il genocidio di Srebrenica. La Corte ritiene legittimo il riconoscimento di immunità alle 
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Al tempo non venne, tuttavia, considerato opportuno proseguire l’analisi va-
lutando se i ricorrenti – pur non essendo membri dello staff ma dipendenti di una 
società che li aveva distaccati presso l’Agenzia e quindi privi di legittimazione ad 
agire contro la stessa – fossero in grado di adire l’ESA Appeals Board53. 
In pronunce più recenti la Corte europea dei diritti umani ha proceduto ad 
effettuare una verifica dettagliata sull’efficacia della protezione dei diritti umani 
fornita dai meccanismi di giustizia interna alle OI. In altri termini, la Corte ha va-
lutato se detta protezione non fosse manifestamente carente (manifestly deficient) 
prima di pronunciarsi sulla sussistenza dell’immunità dell’OI54. 
Questa digressione ci ha permesso di evidenziare l’esistenza di un rapporto di 
‘condizionalità’ tra i sistemi di tutela giurisdizionale interni alle OI dedicati alla 
risoluzione delle controversie di lavoro e l’immunità dalla giurisdizione delle stes-
se: in mancanza dei primi o della loro ‘adeguatezza’ a fornire protezione, infatti, 
l’immunità dell’OI non dovrebbe essere riconosciuta dal giudice nazionale. 
Nazioni Unite da parte delle corti interne, anche in assenza di altri mezzi di tutela disponibili: «It 
does not follow, however, that in the absence of an alternative remedy the recognition of immunity 
is ipso facto constitutive of a violation of the right of access to a court. […] Regardless of whether 
Article VIII, section 29 of the Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations 
can be construed so as to require a dispute settlement body to be set up in the present case, this 
state of affairs is not imputable to the Netherlands» (par. 164-165). Ne consegue che l’esercizio di 
funzioni di mantenimento della pace da parte delle Nazioni Unite non può essere sottoposto al 
sindacato di alcuna corte. Si veda A. SPAGNOLO, “Immunità delle Nazioni Unite per violazioni dei 
diritti umani commesse nell’ambito di operazioni di peacekeeping e rimedi disponibili per le 
vittime”, in questa Rivista 2013, p. 808 ss. 
53 La Corte di Strasburgo, infatti, si limitò a rilevare che «As to the notion of ‘staff member’, it 
would have been for the ESA Appeals Board, under Regulation 33 § 6 of the ESA Staff Regula-
tions, to settle the question of its jurisdiction and, in this connection, to rule whether in substance 
the applicants fell within the notion of ‘staff members’» (Corte europea dei diritti umani, Waite e 
Kennedy c. Germania, cit., par. 69). 
54 In Corte europea dei diritti umani, Klausecker c. Germania, ricorso n. 415/07, decisione del 
29 gennaio 2015, il ricorrente lamentava di non essere stato assunto dall’Ufficio Brevetti Europeo a 
causa delle sue gravi disabilità fisiche; la Corte EDU ritenne che pur non essendo egli legittimato a 
proporre ricorso né davanti ai competenti organi interni né davanti al TAOIL in quanto non 
facente parte dello staff, l’arbitrato che gli era stato offerto (peraltro come mera soluzione ad hoc) 
costituisse un valido rimedio alternativo. Si veda anche la pronuncia in merito del Tribunale 
amministrativo dell’Organizzazione internazionale del lavoro, decisione n. 2657 dell’11 luglio 2007 
ed in particolare il par. 6 con il quale, dopo aver dichiarato il ricorso irricevibile, il Tribunale notò 
che «le présent jugement crée une situation de vide juridique et estime très souhaitable que 
l’Organisation recherche une solution qui garantisse à l’intéressé l’accès à un juge, soit en levant son 
immunité soit en soumettant le différend à l’arbitrage». In Corte europea dei diritti umani, Perez c. 
Germania, ricorso n. 15521/08, decisione del 29 gennaio 2015, ove la ricorrente sosteneva di essere 
stata ingiustificamente licenziata dalle Nazioni Unite, la Corte EDU, pur riconoscendo le lacune 
strutturali dei meccanismi di giustizia interna delle Nazioni Unite, rigettò il ricorso per mancato 
previo esaurimento dei ricorsi interni in Germania. Interessante notare che la Corte fece specifico 
riferimento al Report of the Redesign Panel on the United Nations system of administration of justice, 
presentato all’Assemblea generale il 28 luglio 2006, UN Doc. A/61/205, a seguito del quale il 
sistema venne profondamente riformato. 
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Tra i casi più significativi in materia55, rileva senz’altro il caso della Banca 
africana di sviluppo che, nel 2005, si è vista negare l’immunità dalla Cassazione 
francese56 in una controversia di lavoro relativa a fatti risalenti a quando il suo 
tribunale interno non era ancora stato istituito. 
Più problematico appare, invece, il caso Ismet Zerin Khan, in cui la decisione 
della BIRS di non procedere all’assunzione della ricorrente trascorso il concorda-
to periodo di prova venne impugnata sia davanti al TABM che al tribunale di 
Dhaka in Bangladesh quando ancora pendente il primo ricorso57. Il TABM rico-
nobbe l’illegittimità della decisione e ordinò il pagamento di una indennità a tito-
lo di risarcimento, ma non la reintegrazione nel posto di lavoro58. Proprio la man-
canza di una declaratoria giudiziale di reintegrazione è stata utilizzata dalle corti 
del Bangladesh59 come motivazione per asserire la propria giurisdizione e negare 
l’immunità alla Banca, ignorando del tutto la decisione del TABM. Il 12 marzo 
2017, si è pronunciata da ultimo la High Court Division della Corte suprema del 
55 Nel caso Duhalde, la Corte suprema argentina ha riconosciuto l’immunità 
dell’Organizzazione mondiale della sanità in una controversia di lavoro a partire dall’osservazione 
che i funzionari dell’Organizzazione potevano rivolgersi al Tribunale amministrativo dell’OIL. Se-
gnatamente, la Corte ha considerato che l’obbligo di predisporre mezzi adeguati per la soluzione 
delle controversie derivasse da una norma di diritto internazionale cogente (confermando in tal mo-
do il proprio precedente del 1983 nel caso Cabrera). La Corte ha infatti precisato che «resulta im-
prescindible – y elle hace a la validez de la cláusula del tratado que establece la immunidad – que la 
organización internacional cuente con tribunales propios o jurisdicción arbitral o internacional, con 
garantías suficientes para administrar justicia en los posibles pleitos» [enfasi aggiunta] (Corte su-
prema della Repubblica Argentina, Duhalde v. Organización Panamericana de la Salud – Organiza-
ción Mundial de la Salud – Oficina Sanitaria Panamericana, sentenza del 31 agosto 1999, para. 10). 
In merito si rinvia a R. PAVONI, “Human Rights and the Immunities of Foreign States and Interna-
tional Organizations”, in Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights, E. DE WET e 
J. VIDMAR (eds.), Oxford, 2012, p. 71 ss., pp. 98-100. Nel caso Siedler (Corte di cassazione del Bel-
gio, Union de l’Europe Occidentale v. Siedler, sentenza del 21 dicembre 2009), la Corte, rilevando la 
mancanza di indipendenza dei giudici della competente commissione di ricorso interna, ha negato 
l’immunità all’UEO, procedendo ad applicare direttamente le norme dell’Organizzazione sul rap-
porto d’impiego per risolvere il caso di specie. 
56 Corte di cassazione della Francia, Banque Africaine de Dévelopment vs. M.A. Degboe, senten-
za del 25 gennaio 2005. 
57 Il ricorso venne presentato innanzi alla 1st Court of Assistant Judge di Dhaka già nel 2002 
(Title Suit n. 225/2002, poi divenuto Title Suit n. 48/2010). 
58 Tribunale amministrativo della Banca mondiale, Khan c. IBRD, decisione n. 293 del 20 
maggio 2003, nelle cui conclusioni si legge: «the Tribunal’s view is that the Applicant was denied 
fiar procedures by the Bank. The Staff Rules were not followed in her case, and she was not given 
the opportunities for assessment and improvement which are required for a probationary 
appointment. […] The treatment of the Applicant fell short of appropriate standards of procedural 
justice and this has effectively caused her harm for which she is entitled to be compensated» (par. 
74).  
59 Si veda Corte suprema del Bangladesh, High Court Division, Dhaka (Assistant Judge), Ismet 
Zerin Khan v. World Bank, sentenza del 28 aprile 2010, Title Appeal n. 48/2010. Detta pronuncia è 
stata successivamente confermata da Corte suprema del Bangladesh, High Court Division, Dhaka 
(Additional District Judge), World Bank Office Dhaka v. Ismet Zerin Khan, sentenza del 27 marzo 
2011, Title Appeal n. 186/2010.  
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Bangladesh nel procedimento di revocazione istituito dalla Banca mondiale60. La 
Corte ha confermato le precedenti pronunce, che «correctly apprised the issue in 
holding that all the immunities granted under Article VII of the Article of 
Agreement essentially refer to the ‘external activities’ of the World Bank. The 
immunities claimed under Article VII do not refer to its ‘internal activities’» (par. 
22). 
La sussistenza della giurisdizione dello Stato del foro è stata argomentata an-
che a partire dalla formulazione dell’International Financial Organization Order 
del 1972, che attribuisce forza di legge all’art. VII dello Statuto della BIRS esclu-
dendo però la sezione 1 (per cui immunità e privilegi devono essere accordati alla 
Banca nei territori di ciascun Stato membro). 
In merito al caso Ismet Zerin Khan, è stato sottolineato che «the Dhaka High 
Court contributed to a situation in which the World Bank was confronted with 
two conflicting judgments dealing with the same matter […]; it is compelling ev-
idence against the argument favoring a role for domestic courts in the settlement 
of disputes between private parties and international organizations»61.  
Data l’adeguatezza della protezione offerta dal TABM e in presenza di una 
sua decisione definitiva e vincolante, non si può che concordare sul fatto che le 
corti del Bangladesh avrebbero dovuto riconoscere l’immunità della Banca. 
Il caso Ismet Zerin Khan (che, si deve sottolineare, resta per ora un unicum, 
un’anomalia del sistema) si presta però anche ad un’ulteriore riflessione: lasciare 
alle corti nazionali la valutazione – necessariamente flessibile e variabile nel tem-
po – del criterio dell’adeguatezza della tutela offerta dai sistemi di giustizia inter-
ni alle OI rischia, in casi estremi, di portare a risultati divergenti, che possono 
tramutarsi in una vera e propria ingerenza nelle funzioni delle OI. 
In tema di controversie di lavoro, un ultimo aspetto merita infine di essere 
sottolineato: la legittimazione ad agire di fronte ai tribunali amministrativi delle 
OI spetta solo ai membri dello staff62. La nozione include generalmente funziona-
60 Corte suprema del Bangladesh, High Court Division, Dhaka, World Bank Office of Dhaka et 
al. v. Ismet Zerin Khan, sentenza del 12 marzo 2017, civil revision case n. 3352/2011, 2018(1) LNJ 
82, la cui traduzione non ufficiale in inglese è disponibile su www.lawyersnjurists.com (ultimo ac-
cesso 15 giugno 2018). Si veda The Independent, “WB Has No Immunity in Bangladesh”, 13 
marzo 2017, disponibile su www.theindependentbd.com (ultimo accesso 22 maggio 2018). 
61 R.S.J. MARTHA, “International Financial Institutions and Claims of Private Parties – 
Immunity Obliges”, in The World Bank Review 2011, pp. 93 ss., p. 114. Vedasi anche L. BOISSON 
DE CHAZOURNES, “Immunités, responsabilisation des organisations internationales et protection 
des droits individuels”, in Immunities in the Age of Global Constitutionalism, A. PETERS et al. 
(eds.), Leiden, 2015, p. 285 ss., p. 288. 
62 Si veda, ad esempio, l’art. II dello Statuto del Tribunale amministrativo della Banca 
mondiale «1. The Tribunal shall hear and pass judgment upon any application by which a member 
of the staff of the Bank Group alleges non-observance of the contract of employment or terms of 
appointment of such staff member. […] 3. For the purpose of this Statute, the expression ‘member 
of the staff’ means any current or former member of the staff of the Bank Group, any person who is 
entitled to claim upon a right of a member of the staff as a personal representative or by reason of 
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ri, consulenti, esperti e – nel caso della Banca mondiale63 – anche coloro che sono 
assunti con contratto a breve termine, ma non prestatori di servizi dati in appalto 
a società terze, interns, trainees e job applicants64. 
Si può quindi ipotizzare che qualora questi soggetti si rivolgano ad un tribu-
nale nazionale, la questione dell’esistenza di un sistema di protezione equivalente 
(adeguato ed effettivo) interno all’OI dovrà essere attentamente vagliata dal giu-
dice prima di decidere sulla propria competenza a conoscere della lite, così da 
evitare casi di diniego di giustizia65. 
6. L’immunità dalla giurisdizione per controversie relative al finanziamento di 
progetti di sviluppo: accountability without responsibility?
Lo stretto rapporto tra mezzi di tutela giurisdizionale e immunità, sopra eviden-
ziato in relazione alle controversie di lavoro, era stato già oggetto di discussione 
durante i negoziati per la redazione di CPINU e CPIIS. Ai sensi di questi trattati, 
le Nazioni Unite (sez. 29 dell’art. VIII CPINU) e ciascun istituto specializzato 
(sez. 31 dell’art. IX CPIIS) devono predisporre procedure adeguate per la com-
posizione: a) delle controversie in materia di contratti o di altre controversie di 
diritto privato di cui l’istituzione sia parte in causa; nonché, b) delle controversie 
the staff member’s death, and any person designated or otherwise entitled to receive a payment 
under any provision of the Staff Retirement Plan». 
63 Le organizzazioni del Gruppo della Banca mondiale rappresentano una positiva eccezione 
nel panorama internazionale, in quanto attribuiscono anche a coloro che hanno sottoscritto un 
contratto a termine il diritto d’agire davanti al TABM. Tale specificità deriva dalla definizione assai 
ampia di ‘staff member’ contenuta nelle Staff Rules della Banca (si veda, in particolare, la Staff Rule 
4.01). 
64 In occasione della riforma del sistema di giustizia interna delle Nazioni Unite, il Segretario 
generale analizzò la posizione del non-staff personnel, valutando varie opzioni per offrire maggiore 
tutela a tale categoria, escludendo però infine sia di far ricorso ad arbitrato che di legittimare 
l’accesso al Tribunale del contenzioso amministrativo delle Nazioni Unite (si veda Rapporto del 
Segretario generale delle Nazioni Unite, Administration of justice at the United Nations, 16 
settembre 2010, A/65/373, par. 165-183). 
65 In Morgan v. IBRD, la Corte distrettuale del distretto di Columbia rilevò il proprio difetto di 
giurisdizione in un ricorso vertente sulla responsabilità extracontrattuale della Banca. Nel caso di 
specie, il sig. Morgan, un dipendente di un’agenzia interinale che forniva i propri servizi alla BIRS 
(e quindi un soggetto non legittimato ad adire il TABM) aveva agito per ottenere il risarcimento 
delle lesioni subite in occasione del suo fermo da parte del personale di sicurezza della Banca, 
essendo stato colto a sottrarre beni all’interno dell’OI (Stati Uniti d’America, District Court of the 
District of Columbia, Morgan v. IBRD, sentenza del 13 settembre 1990, 752 F. Supp. 492 (D.D.C. 
1990)). Il caso risale ad un periodo in cui il dibattito sull’esistenza di adeguati mezzi di tutela interni 
all’OI non si era ancora pienamente sviluppato. Oggi, forse, un ricorso per responsabilità 
extracontrattuale presentato da un soggetto non legittimato ad agire innanzi al TABM potrebbe 
avere esito diverso. In argomento si rinvia a C. DOMINICÉ, “Morgan v. World Bank (Ten Years 
Later)”, in Liber amicorum Ibrahim F. I. Shihata - International Finance and Development Law, S. 
SCHLEMMER-SCHULTE, K.-Y. TUNG (eds.), The Hague, 2001, p. 155 ss.; D. HAMMERSCHLAG, 
“Morgan v. International Bank for Reconstruction and Development”, in Maryland Journal of In-
ternational Law and Trade 1992, p. 279 ss. 
18 Annamaria Viterbo 
in cui sia coinvolto un funzionario che in virtù della sua posizione gode di immu-
nità, qualora quest’ultima non sia stata revocata66. La predisposizione di tali 
strumenti di tutela («appropriate modes of settlement») era considerata come il 
naturale bilanciamento alla concessione dell’immunità. Ciò che si voleva evitare 
era che si creassero situazioni di totale diniego di giustizia. Mancava tuttavia 
all’epoca la consapevolezza della necessità di salvaguardare il diritto di accesso al 
giudice come basilare diritto umano. Al tempo, infatti, i maggiori strumenti in-
ternazionali di tutela dei diritti umani non erano ancora stati adottati (la Dichia-
razione universale è di poco successiva a CPINU e CPIIS). 
Le OI del gruppo della Banca mondiale danno attuazione all’obbligo di cui 
alla sez. 31 CPIIS attraverso diversi meccanismi67. Di norma, infatti, una clausola 
arbitrale viene inserita sia nei contratti conclusi con prestatori e fornitori di servi-
zi68, che negli accordi di prestito e di garanzia conclusi con soggetti privati (loans 
and guarantees agreements)69. In questi stessi ambiti, anche le altre banche multi-
66 Queste disposizioni vennero redatte avendo come modello la proposta di risoluzione su 
privilegi e immunità che gli Stati membri avrebbero dovuto riconoscere all’OIL (Organizzazion 
internazionale del lavoro, Official Bulletin, 10 dicembre 1945, vol. XXVII No. 2 a p. 219). Detta 
proposta di risoluzione già conteneva le previsioni di cui poi alle lettere a) e b) delle sezioni 29 
CPINU e 31 CPIIS. Essa non prevedeva, tuttavia, anche un obbligo esplicito di predisporre modi 
appropriati per la risoluzione delle controversie di lavoro: stante l’esistenza del Tribunale 
amministrativo dell’OIL, l’inserimento di un’esplicita previsione in proposito venne considerata 
superflua. La scelta effettuata allora di non fare espresso riferimento al contenzioso in materia 
d’impiego venne mantenuta dai redattori di CPINU e CPIIS. In proposito, K. SCHMALENBACH, 
“Dispute Settlement (Article VIII Sections 29-30 General Convention)”, in The Conventions on the 
Privileges and Immunities of the United Nations and Its Specialized Agencies, A. REINISCH (ed.), cit., 
p. 531 ss. È peraltro interessante il fatto che l’art. II(4) dello Statuto del Tribunale amministrativo 
dell’OIL attribuisca al Tribunale la competenza «to hear disputes arising out of contracts to which 
the ILO is a party and which provide for the competence of the Tribunal in any case of dispute 
with regard to their execution». Tale competenza tuttavia non è mai stata esercitata. Lo Statuto del 
TABM non contiene una norma equiparabile. 
67 Si noti che l’obbligo che incombe sulle OI di predisporre modi appropriati per la soluzione 
delle controversie è dovuto agli Stati membri e la sua violazione darà origine alla responsabilità 
internazionale dell’OI. 
68 Si veda, ad esempio, Banca mondiale, General Terms and Conditions – Consulting Services, 
agosto 2016, disponibile alla pagina web www.worldbank.org (ultimo accesso 22 maggio 2018). Per 
la risoluzione di eventuali controversie, le parti potranno pertanto ricorrere ad un arbitrato da 
svolgersi conformemente alle regole di procedura stabilite dall’American Arbitration Association se 
la prestazione deve essere eseguita negli Stati Uniti o dall’UNCITRAL se la prestazione deve essere 
eseguita all’estero. La clausola arbitrale è di norma seguita da una clausola che ribadisce l’immunità 
dell’OI da ogni altra forma di procedimento legale. Pertanto i prestatori di servizi non potranno ad 
esempio fare domanda di risarcimento per danni extracontrattuali (tort claim) innanzi ad un giudice 
nazionale senza incorrere nel limite procedurale dell’immunità della Banca. 
69 Al fine di finanziare progetti di sviluppo, la BIRS può concedere prestiti, garantire o 
partecipare a prestiti a favore sia di Stati membri che di soggetti privati; qualora il prestito sia 
sottoscritto da un soggetto privato, lo Stato sul cui territorio deve essere attuato il progetto 
finanziato deve assumerne la veste di garante. L’AIS può fornire prestiti solo ai paesi più arretrati 
tra gli Stati membri. La SFI fornisce prestiti solo ad imprese (eventualmente anche a partecipazione 
statale). Per il modello di clausola arbitrale inserita negli accordi di prestito si veda, Banca 
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laterali di sviluppo fanno normalmente ricorso all’arbitrato come mezzo di risolu-
zione delle controversie70.  
Mezzi adeguati per la risoluzione delle controversie sono quindi previsti in re-
lazione ad una serie di attività ‘esterne’ delle OI del gruppo della Banca mondiale 
che coinvolgono soggetti privati (quelle connesse alla concessione di prestiti allo 
sviluppo) e ad attività di natura commerciale considerate accessorie 
all’espletamento delle funzioni principali (l’acquisto di beni e servizi). Tutti colo-
ro che non sono legati alla Banca mondiale da un rapporto contrattuale diretto 
sono, però, privati della possibilità di ricorrere a un giudice. Si tratta ormai di un 
numero crescente di individui, le cui vite vengono ‘stravolte’ dalla realizzazione 
di progetti infrastrutturali di sviluppo finanziati dalla Banca mondiale a causa 
dell’impatto che questi hanno sulla salute, sull’ambiente e sull’economia delle 
popolazioni locali.  
Già nel 1993, per far fronte alle crescenti critiche dell’opinione pubblica, 
BIRS e AIS vennero indotte a dotarsi di un organo di indagine interna, 
l’Inspection Panel, per dar voce alle istanze di coloro che si ritenevano danneggia-
ti dai progetti da esse finanziati senza dover rinunciare alla propria immunità. Nel 
1999, venne istituito un meccanismo indipendente – il Compliance Advi-
sor/Ombudsman (CAO) – per i progetti finanziati da SFI e MIGA. Inspection Pa-
nel e CAO avrebbero dovuto in particolare verificare che venissero rispettati gli 
elevati standards dell’Operational Manual cui sono vincolati gli organi della Banca 
nello svolgimento delle proprie funzioni71. 
internazionale per la ricostruzione e lo sviluppo, General Conditions for IBRD Financing: 
Development Policy Financing, Section 8.04 ‘Arbitration’, 14 luglio 2017, disponibile alla pagina 
web www.worldbank.org (ultimo accesso 22 maggio 2018). Il collegio arbitrale è composto da tre 
arbitri che decidono su ogni questione relativa alla loro competenza e alla procedura applicabile. 
70 Sul punto si veda M. WAIBEL, Sovereign Defaults before International Courts and Tribunals, 
Cambridge, 2011, p. 164. Per la prassi delle Nazioni Unite nel dare attuazione alla sez. 29 dell’Art. 
VIII CPINU, si veda: Segretario generale delle Nazioni Unite, Report on the Review of the Efficien-
cy of the Administrative and Financial Functioning of the United Nations: Procedures in Place for Im-
plementation of Article VIII, Section 29 of the Convention on the Privileges and Immunities of the 
United Nations, A/C.5/49/65, 24 aprile 1995. 
71 In proposito: L. BOISSON DE CHAZOURNES, “Policy Guidance and Compliance: The World 
Bank Operational Standards”, in Commitment and Compliance: The Role of Non-Binding Norms in 
the International Legal System, D. SHELTON (ed.), Oxford, 2000, p. 281 ss.; D.D. BRADLOW, “Pri-
vate Complainants and International Organizations: A Comparative Study of the Independent In-
spection Mechanisms in International Financial Institutions”, in Georgetown Journal of Internation-
al Law 2005, p. 403 ss.; F. SEATZU, Il Panel di ispezione della Banca Mondiale, Torino, 2008; Y. 
WONG, B. MAYER, “The World Bank’s Inspection Panel: A Tool for Accountability?”, in The 
World Bank Legal Review 2015, p. 495. A partire dal 2018, inoltre, ai progetti finanziati da BIRS e 
AIC dovrà essere applicato il nuovo ‘Environmental and Social Framework’. Questo strumento raf-
forza i ‘doveri’ di salvaguardia e protezione della Banca, la cui due diligence dovrà essere propor-
zionata alla natura del progetto da realizzare, al suo potenziale impatto sull’ambiente e ai rischi so-
ciali ad esso associati. Interessante, inoltre, il fatto che vengano tenuti distinti i doveri della Banca 
da quelli dei ‘mutuatari’, nonché che la Banca si impegni a richiedere al mutuatario la predisposi-
zione di un «grievance mechanism, process, or procedure to receive and facilitate resolution of 
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Recenti eventi hanno però messo in luce l’insufficienza di tali meccanismi – di 
mera accountability interna – a fungere da bilanciamento alla concessione 
dell’immunità dalla giurisdizione.  
Esemplare è il caso della Tata Mundra Ultra Mega Power Plant, una centrale 
termoelettrica a carbone di grandi dimensioni, costruita nella zona costiera del 
Gujarat in India e finanziata (sebbene solo in parte) dalla SFI a partire dal 2008. 
Contro la sua realizzazione si sono sin da subito mobilitate diverse ONG, preoc-
cupate per l’enorme impatto ambientale e sociale che il progetto avrebbe avuto. 
Non appena la centrale è divenuta operativa nel 2011, le comunità locali di pesca-
tori e agricoltori hanno iniziato a lamentare gravi danni alla salute e ingenti perdi-
te economiche: le ceneri inquinavano l’aria e ricoprivano i terreni coltivati, men-
tre lo scarico a mare dell’acqua di raffreddamento della centrale ad una tempera-
tura nettamente superiore a quella dell’ambiente marino causava la morìa di pesci 
e crostacei; le risorse naturali che costituivano i naturali mezzi di sostentamento 
della popolazione venivano distrutte o contaminate. Nel 2012, il CAO riconobbe 
le negligenze della SFI nel caso Tata Mundra: la Società non aveva, infatti, ade-
guatamente sorvegliato che gli standards di tutela ambientale e sociale72, cui sono 
normalmente subordinati i progetti da essa finanziati, venissero rispettati73. 
L’amministrazione della Società rifiutò però di dare seguito alle raccomandazioni 
del CAO, rigettando ogni responsabilità ed allegazione di colpa74. 
concerns and grievances of project-affected parties arising out in connection with the project, in 
particular about the Borrower’s environmental and social performance» (si veda Banca mondiale, 
Environmental and Social Framework, 2017, p. 11). Le parti interessate potranno inoltre continuare 
ad avvalersi dell’Inspection panel della Banca mondiale. Vedasi M. MOISE MBENGUE, S. DE
MOERLOOSE, “Multilateral Development Banks and Sustainable Development: On Emulation, 
Fragmentation and a Common Law of Sustainable Development”, in Law and Development Review 
2017, p. 389; D. VAN DEN MEERSSCHE, “Accountability in International Organisations: Reviewing 
the World Bank’s Environmental and Social Framework”, in Accountability, Transparency and De-
mocracy in the Functioning of Bretton Woods Institutions, E. SCISO (ed.), Torino, 2017, p. 157 ss.; C. 
PASSONI et al., “Empowering the Inspection Panel: The Impact of the World Bank’s New Envi-
ronmental and Social Safeguards”, in New York University Journal of International Law and Politics 
2017, p. 921. 
72 Società finanziaria internazionale, Performance Standards on Environmental and Social Sus-
tainability, 2012; Società finanziaria internazionale, Guidance Notes on Performance Standards on 
Environmental and Social Sustainability, 2012; Società finanziaria internazionale, Guide to Human 
Rights Impact Assessment and Management, 2010. 
73 Compliance Advisor Ombudsman of the IFC, India / Tata Ultra Mega-01 / Mundra and An-
jar – Assessment Report, gennaio 2012; Complainant: Machimar Adhikar Sangharsh Sangathan 
(MASS – Association for the Struggle for Fishworkers’ Right), disponibile su www.cao-
ombudsman.org (ultimo accesso 22 maggio 2018).  
74 Compliance Advisor Ombudsman of the IFC, IFC Management Response to the CAO As-
sessment Report regarding IFC’s TATA Ultra Mega Project in Gujarat, India (IFC Project #25797), 1 
febbraio 2012, disponibile su www.cao-ombudsman.org (ultimo accesso 22 maggio 2018). Alla stes-
sa pagina web si vedano anche i CAO Monitoring Reports pubblicati successivamente alla presa di 
posizione dell’amministrazione dell’Organizzazione. 
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Fallite le vie di indagine interne all’Organizzazione, un gruppo di pescatori e 
agricoltori si rivolse quindi alle corti statunitensi invocando la responsabilità ex-
tracontrattuale della SFI per i danni subiti (caso Budha Ismail Jam et al. v. IFC). Il 
giudice del distretto di Columbia prima75 e la Corte d’appello poi76 hanno però 
riconosciuto l’immunità della Società basandosi sui precedenti Atkinson77 e Men-
daro, senza peraltro distinguerne il diverso ambito di applicazione (controversie 
di lavoro). La Corte d’appello, inoltre, non ha tenuto nel benché minimo conto 
l’obbligo derivante dalla sez. 31 CPIIS di fornire mezzi adeguati di tutela78, nono-
stante su questo tema le fosse stato sottoposto un amicus curiae brief79. Vi si so-
steneva che i meccanismi di accountability interni alle OI, come Inspection Panel e 
CAO (di natura ben diversa dai Tribunali amministrativi), non possono ritenersi 
mezzi adeguati per la risoluzione di controversie di natura privata ai sensi della 
sez. 31 CPIIS, mancando essi di indipendenza, imparzialità ed effettività80. Né – 
qui si aggiunge – essi potrebbero essere considerati strumenti di tutela equivalen-
te secondo la giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani81. 
75 Stati Uniti d’America, District Court for the District of Columbia, Budha Ismail Jam et al. v. 
International Finance Corporation, sentenza del 24 marzo 2016. 
76 Stati Uniti d’America, Court of Appeals for the District of Columbia, Budha Ismail Jam et al. v. 
International Finance Corporation, No. 16-7051, sentenza del 23 giugno 2017. 
77 Sulla base del precedente Atkinson, la Corte d’appello del caso Budha Ismail Jam ha qualifi-
cato l’immunità riconosciuta alle OI dallo IOIA come assoluta per effetto del ‘rinvio statico’ ivi 
contenuto all’immunità degli Stati vigente all’epoca dell’adozione dell’Atto. Sul punto, si noti, però 
l’opinione concorrente del giudice Pillard che, sebbene vincolato da precedente, ritiene che il 
‘rinvio statico’ di Atkinson abbia un grave effetto distorsivo, per il quale l’immunità dalla 
giurisdizione delle OI è divenuta nel tempo più ampia di quella degli Stati. Secondo il giudice Pil-
lard, infatti, «Neither the IOIA nor our cases interpreting it explain why nations that collectively 
breach contracts or otherwise act unlawfully through organizations should enjoy immunity in our 
courts when the same conduct would not be immunized if directly committed by a nation acting on 
its own» (Stati Uniti d’America, Court of Appeals for the District of Columbia, Budha Ismail Jam et 
al. v. International Finance Corporation, No. 16-7051, sentenza del 23 giugno 2017, Judge Pillard 
Concurring, pp. 4-5). Si noti che è attualmente pendente innanzi alla Corte suprema degli Stati Uni-
ti una petizione per writ of certiorari presentata il 19 gennaio 2018 nel caso Budha Ismail Jam et al. 
petitioners v. International Finance Corporation, No. 17-1011. Per un’opinione contraria a quella 
espressa dal giudice Pillard, si rimanda inoltre a E. OKEKE, Jurisdictional Immunities of States and 
International Organizations, cit., p. 359 ss. 
78 La Corte non accoglie quindi la teoria per cui il ‘privilegio’ dell’immunità dalla giurisdizione 
riconosciuto alle OI deve ritenersi ‘subordinato’ al soddisfacimento dell’obbligo di predisporre 
modi appropriati per la soluzione delle controversie. 
79 Si veda Stati Uniti d’America, Court of Appeals for the District of Columbia, Budha Ismail Jam 
et al. v. International Finance Corporation, Brief of Amicus Curiae in Support of Plaintiffs-
Appellants (prof. D.D. Bradlow), 16 agosto 2016, pp. 22-23. 
80 Si veda anche S. HERZ, “Rethinking International Financial Institution Immunity”, in Inter-
national Financial Institutions and International Law, D.D. BRADLOW, D.B. HUNTER (eds.), Alphen 
aan den Rijn, 2010, 137 ss., p. 152. 
81 I criteri di valutazione sull’esistenza di strumenti di protezione equivalente effettuate dalla 
Corte di Strasburgo a partire dall’art. 6 della Convenzione europea appaiono più rigidi e stringenti 
di quelli cui porterebbe la sola applicazione del criterio di adeguatezza per la composizione di 
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Portano a questa conclusione una serie di motivazioni: una volta presentato 
ricorso, l’avvio delle indagini del CAO non è automatico, ma subordinato 
all’autorizzazione dell’amministrazione dell’OI; le raccomandazioni adottate ad 
esito dell’indagine non vincolano l’OI, ma hanno valore di mera raccomandazio-
ne; ai richiedenti non possono essere accordati risarcimenti pecuniari; l’unica 
forma, eventuale, di riparazione è concessa in forma specifica, attraverso la modi-
fica del progetto in corso d’opera o l’applicazione degli standards previsti; ai ri-
chiedenti, una volta presentata la domanda, non è riconosciuto ius standi nella 
procedura; essi, infine, non possono proporre appello. 
L’insufficienza dei meccanismi di accountability in termini di adeguatezza ed 
effettività appare ancora più evidente nel caso concreto, ove pur avendo il CAO 
riscontrato le gravi negligenze della SFI nell’assicurare il rispetto di standards 
ambientali e sociali, nessuna azione correttiva venne adottata dall’Organizzazione 
per limitare o riparare i danni alla popolazione locale. L’esito dell’indagine del 
CAO nel caso Tata Mundra ben dimostra come i meccanismi di accountability 
non siano atti a fornire tutela contro gli illeciti dell’OI, né ad accertarne la re-
sponsabilità82. 
Ciò nonostante, in Budha Ismail Jam, la Corte d’appello del Distretto di Co-
lumbia decise di non affrontare il problema dell’immunità condizionata, prefe-
rendo applicare il ‘corresponding benefit test’ di Mendaro e concludendo che 
«claims arising out of core operations, not ancillary business transactions, would 
threaten the policy discretion of the organization. […] Should appellants’ suit be 
permitted, every loan the IFC makes to fund projects in developing countries 
could be the subject of a suit in Washington. Appellee’s suggestion that the 
floodgates would be open does not seem an exaggeration. Finally, if the IFC’s in-
ternal compliance report were to be used to buttress a claim against the IFC, we 
would create a strong disincentive to international organizations using an internal 
review process»83. 
controversie in materia di contratti o di altre controversie di diritto privato ai sensi della sez. 31 
CPIIS. 
82 P. PALCHETTI, “Unità, pluralità o inutilità dei regimi di responsabilità internazionale appli-
cabili alle organizzazioni?”, in Il futuro delle organizzazioni internazionali: Prospettive giuridiche, 
Atti del XIX Convegno SIDI, Courmayeur 26-28 giugno 2014, M. VELLANO (a cura di), Napoli, 
2015, p. 43 ss., p. 58. Si noti, inoltre, che le OI del Gruppo della Banca mondiale concentrano le 
loro attività di due diligence sulla ‘prevenzione’ dei rischi e sull’adozione di una ‘mitigation hierar-
chy’ volta ad ‘evitare’ gli impatti negativi discendenti dalla realizzazione di un progetto da esse fi-
nanziato. Solo laddove ciò non sia possibile, la Banca cercherà di ‘ridurre’ rischi ed impatto am-
bientale e sociale a livelli accettabili, al fine di minimizzare il sorgere di controversie e richieste di 
risarcimento danno. Spesso, però, la strategia di prevenzione della Banca, improntata al principio 
‘do no harm’, non si è dimostrata efficace, come ben emerge dal caso Tata Mundra. 
83 Stati Uniti d’America, Court of Appeals for the District of Columbia, Budha Ismail Jam et al. v. 
International Finance Corporation, cit., p. 10. 
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La Corte appare aver distinto tra gli atti di natura pubblica (core operations) e 
gli atti di natura privata (business transactions) dell’Organizzazione, pur senza 
procedere a qualificarli espressamente in tal senso.  
Proprio tale distinzione è stata recentemente utilizzata dalle Nazioni Unite 
per ritenere l’obbligo che discende dalla sez. 29 CPINU di predisporre «appro-
priate modes of settlement of disputes of private law character» non applicabile 
al caso dell’epidemia di colera introdotta ad Haiti dalle forze nepalesi della Mis-
sione di stabilizzazione delle Nazioni Unite (MINUSTAH). Infatti, a fronte della 
richiesta di risarcimento presentata da migliaia di vittime dell’epidemia, il legal 
counsel delle Nazioni Unite ha opposto la natura pubblica degli atti da cui sareb-
be sorta la responsabilità extracontrattuale dell’Organizzazione, asserendo che 
«consideration of these claims would necessarily include a review of political and 
policy matters»84. Nel caso Georges et al. v. United Nations85, i giudici statunitensi 
hanno poi dichiarato il proprio difetto di giurisdizione, ritenendo la concessione 
di immunità alle Nazioni Unite (di cui alla sez. 2 CPINU) non subordinata alla 
predisposizione di adeguati mezzi di tutela (di cui alla sez. 29 CPINU)86, così pri-
vando i ricorrenti dell’accesso ad ogni procedura giurisdizionale atta a far valere 
la responsabilità dell’Organizzazione. 
Ad esiti non diversi è giunta, nel caso Budha Ismail Jam, la Corte d’appello 
del distretto di Columbia che ha ritenuto necessario proteggere le ‘core opera-
tions’ della SFI da ogni ingerenza esterna, anche al costo di privare i ricorrenti 
dell’accesso a un tribunale.  
84 Si veda Letter from Patricia O’Brien, Under Secretary-General for Legal Affairs, to Brian 
Concannon, Director, Institute for Justice and Democracy in Haiti, 21 February 2013; Letter from 
Patricia O’Brien, Under Secretary-General for Legal Affairs, to Brian Concannon, Director, 
Institute for Justice and Democracy in Haiti, 5 July 201. 
85 Stati Uniti d’America, District Court of the Southern District of New York, Delama Georges et 
el. v. United Nations, sentenza del 9 gennaio 2015, 84 F. Supp. 3d 246 (S.D.N.Y. 2015); Stati Uniti 
d’America, Court of Appeals for the Second Circuit, Delama Georges et al. v. United Nations, No. 15-
455-cv, sentenza del 19 agosto 2016. Sul caso del colera ad Haiti, si vedano inoltre: F. MÉGRÉT, “La 
responsabilité des Nations Unies aux temps du choléra”, in Revue Belge de Droit International 
2013, 161 ss.; R. FREEDMAN, N. LEMAY-HEBERT, “Towards an Alternative Interpretation of UN 
Immunity: A Human Rights- Based Approach to the Haiti Cholera Case”, in QIL – Questions of 
International Law 2015, Zoom-In, p. 5 ss., disponibile su www.qil-qdi.org; R. PAVONI, “Choleric 
Notes on the Haiti Cholera Case”, in QIL – Questions of International Law 2015, Zoom-In, p. 19 
ss., disponibile su www.qil-qdi.org.; K. BOON, “The United Nations as Good Samaritan: Immunity 
and Responsibility”, in Chicago Journal of International Law 2016, p. 341 ss.; M. BUSCEMI, “La 
codificazione della responsabilità delle organizzazioni internazionali alla prova dei fatti. Il caso della 
diffusione del colera a Haiti”, in Rivista di diritto internazionale 2017, p. 989 ss. Estremamente 
critico anche lo Special Rapporteur Philip Alston nel suo Report on extreme poverty and human 
rights, A/71/40823, 26 agosto 2016. 
86 Stati Uniti d’America, Court of Appeals for the Second Circuit, Delama Georges et al. v. Unit-
ed Nations, cit., p. 9 ss. Si veda anche Corte europea dei diritti umani, Stichting Mothers of 
Srebrenica et al. c. Olanda, cit., par. 165. 
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L’auspicio è che la Corte suprema statunitense faccia presto ordine in mate-
ria87, dato che – come sostenuto dal giudice Pillard nella sua opinione concorren-
te nel caso Budha Ismail Jam – i precedenti Atkinson e Mendaro hanno lasciato 
«the law of international organizations’ immunity in a perplexing state»88.  
7. Conclusioni 
Nonostante l’immunità dalla giurisdizione delle OI del gruppo della Banca mon-
diale sia più ‘ristretta’ di quella normalmente riconosciuta ad altre Organizzazio-
ni, le norme dei trattati istitutivi consentono l’esercizio di giurisdizione limitata-
mente alle controversie tra OI e privati inerenti la raccolta di risorse sui mercati 
finanziari. Soltanto in questi casi, infatti, i giudici nazionali possono e devono 
inequivocabilmente negare l’immunità alle OI del gruppo della Banca mondiale. 
Per tutte le altre tipologie di controversie, la protezione procedurale 
dell’immunità permane. 
Tuttavia, se è vero che l’immunità dalla giurisdizione della Banca mondiale 
appare giustificata – e controbilanciata – dall’esistenza di mezzi adeguati per la 
soluzione delle controversie di lavoro (il tribunale amministrativo) e per la solu-
zione delle controversie relative ai rapporti contrattuali di natura commerciale 
(l’arbitrato), il riconoscimento di un’immunità pressoché assoluta a fronte di ri-
chieste di risarcimento per responsabilità extracontrattuale provenienti da indivi-
dui lesi da attività delle OI89, ma non legati ad esse da un rapporto contrattuale, 
porta ad una situazione di diniego di giustizia: tali individui, infatti, non possono 
accedere a nessuna procedura giurisdizionale o quasi giurisdizionale per far vale-
re la responsabilità dell’Organizzazione e trovare tutela90. 
In conclusione, si può pertanto concordare con chi ha osservato che «the 
immunity that IOs acquired to shield them from interference by their member 
states and to protect their operational independence has become a sword with 
87 A seguito della pubblicazione della decisione della Corte d’appello nel caso Budha Ismail 
Jam e dell’opinione concorrente del giudice Pillard, i ricorrenti hanno chiesto al Distretto di 
Columbia di riconsiderare il caso con procedura ‘en banc’ e quindi innanzi alla Corte d’appello in 
composizione plenaria. Il 27 settembre 2017, la Corte d’appello ha rigettato tale richiesta. I 
ricorrenti hanno presentato ricorso per writ of certiorari alla Corte suprema degli Stati Uniti il 19 
gennaio 2018 (Corte suprema degli Stati Uniti, Budha Ismail Jam et al. petitioners v. International 
Finance Corporation, No. 17-1011). 
88 Stati Uniti d’America, Court of Appeals for the District of Columbia, Budha Ismail Jam et al. v. 
International Finance Corporation, Circuit Judge Pillard Concurring, sentenza del 23 giugno 2017, 
p. 1. 
89 La responsabilità dell’OI è diversa da quella dello Stato e delle imprese che hanno realizzato 
il progetto, contro cui altri strumenti di tutela sono disponibili, e da essa deve essere tenuta distinta. 
90 Vedasi A. REINISCH, International Organizations before National Courts, cit., 262 ss., ove 
l’Autore discute dell’immunità come privilegio ingiustificabile che può potenzialmente condurre ad 
un diniego di giustizia. In merito anche P. SCHMITT, Access to Justice and International 
Organizations, cit., p. 290 ss. 
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which they can ward off attempts by adversely affected people to hold IOs ac-
countable for the way in which they use their power»91. 
Al contrario si ritiene che le stesse OI dovrebbero farsi portatrici 
dell’esigenza di evitare ogni forma di diniego di giustizia offrendo mezzi adeguati 
di tutela per le controversie di diritto privato di cui l’istituzione sia parte in causa. 
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